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مفهوم و ماهیت اطمینان در علم اصول 
قلیاضا آفیتین میخض داداشی تاکن ۳ 


چکیده 

در نظام حفوقی اسلام تلاش مجتهد ب رآن است که مراد شارع را از منابع مقبول 
از طریق مطلوب و دارای حجیت بدستآورد. از نگاه اصولیان؛ حالت‌های وصول به واقع 
از سه فرض بقین (قطع» ظن و شک خارج نیست؛ ظن جز در موارد خاص حجت نیست؛ 
شک نیز مردود است. ادله و منابع حکم و تکلیف, افاده کننده یقین منطقی نیست؛ لا 
بدیهی است بقین در فقه و حقوق» بقین فلسفی نباشد. ظاهرا در عمل, علما به یک حالت 
دیگری روی می‌آورند که گاه آن را مشابه قین می‌یابند ‏ وگاه آن را در وادی ظن می‌بینند. 
در اين مقاله ضمن تبیین ماهیت اطمینان از لابه‌لای انظار اصولیان به نسبت آن با بقین و 
ظن توجه کرده و به این نتیجه دست پازیده شده که اطمینان» وصف مندرج در علم‌عادی 
است؛ چنان که وصف مندرج در علم یقیش منطقی ثیز:هشت. در فقه آن چه ملاک است, 
حصول اطمینان است و اطمیتانی که در فقه محفقق استء اطمینان موجود در علم عادی 
است. علم‌عادی» ظن نیست؛ چون ظن» برخلاف علم‌عادی جزمیت ندارد و سکونت نفسانی 
نمی آفریند؛ بقین منطفی هم نیست, چون در علم یقیتی منطقی, مطابقت با واقع شرط 
است. علم عادی» در منظر عرف عفالا و شریعت همان قطع اصولی است که در معرفت 
شناسی می توا نآن را همان یقین موضوعی دانست. یقین موضوعی» عبارت است از یقین 
موجّه و مدّل حاصل قرائن موضوعی و خارجی. این قرائن مسقلاً ایجاد طن می‌کنند, ولی 
در یک روند استقرایی افاده یفین موضوعی نه یفین منطقی می نمایند. اطمینان يا به 
عبارت صحیح‌تر» علم‌عادی اطمینانی به عنوان یگانه معیار دستیابی به حکم و تشخیص 
موضوعء مورد استفاده در ابواب محتلف فقهی است. 
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در مواجه با تکلیف و وظیفه و کشف مطلوب از ادله» بنابر نظر مشهور و مطرح» 
محقق و مکلف سه حالت پیدا می‌کنند: گاهی نسبت به واقع و تکلیف حالت قطع می‌یابند؛ 
گاهی هم نسبت به واقع یا تکلیف تمایل رجحانی پیدا می‌کنند و به حاللت ظن می‌رسند؛ 
گاهی نیز حالت شک می‌یابند. پس محقق یا قاطع است یا ظان یا شاک". (فرائد الاصول- 
۸ بر همین اساس نیز ادله و ابزار حل مجهول در حقوق اسلامی و قلمرو قضایی از نظر 
سلسله مراتب به سه درجه تقسیم می‌شود: ۱- درجه قطع. ۲- درجه ظن. ۲- درجه شک. 
(دانشنامه حقوقی/۶۷۸/۴) البته بر اساس دیدگاه دیگری (کفایه الاصول/۲۵۷) این تقسیم 
بندی سه گانه منحل می‌شود و برای محقق يا مقلد(مکلف» وقتی که در پی حکم فعلی 
واقعی یا ظاهری است. یا قطع حاصل می‌شود يا نه! و اگر قطع حاصل نشد» عقل به طور 
مستقل با تأمین شرایطی» حکم به تبعیت از ظن می‌کند یا این که باید به اصول عقلیه 
حالتی سخن به میان می آید که در میان ایشان وحدت نظری درباره ماهیت ان وجود ندارد؛ 
بعضی آن را علم می‌داننده بعضی آن را در قلمرو ظن قرار می‌دهنده و بعضی هویتی مستقل 
برای آن قائل هستند. اطمینان که یکی از مصطلحات قابل توجه در علم اصول و حقوق 
اسلامی است» حالتی است که محقق و مکلف حسب سلوک بر مبنای ادله. نسبت به واقع یا 
تکلیف می‌یابد. این حالت دنور جظا کت کتووهدفیقاً دارای موقف 
منقح نبودن دامنه های وسیع‌تری پیدا می‌ کند آنگاه که برای اطمینان. تعابیر مترادفی 
همچون علم‌عادی» علم‌عرفی» ظن متاخم به علم» ظن اطمینانی و... دکر می‌شود درحالی که 
در منظر عده‌ای. بعضی از این تعابیر و اصطلاحات دارای ویژگی‌هایی هستند که با اطمینان 
متفاوت می شوند. شاید بر این اساش است که نقش آن در حوزه فقه نیز به درستی معلوم 
نشده است؛ تبیین ماهیت اطمینان و تعابیر به ظاهر مترادف با اطمینان و بررسی موقف و 
جایگاه اطمینان از تشتت دیدگاه ها می‌کاهد و زمینه‌های بهره‌مندی از مفهوم اطمینان و 
اصطلاحات دیگر فراهم می‌گردد. مسئله دیگر این است که مبنای مطلوب شارع و قانونگذار 


مفیهوم و ماهیت اطمینان در علم اصول سب 
رسیدن به حالت قطع است؟ اگر چنین استء او ماهیت این قطع چیست؟ آیا قطع و یقین 
فلسفی است یا یقین غیر منطقی و فلسفی؟ ثانا- آیا امکان تحقق قطع یا یقین منطقی و 
فلسفی وجود دارد؟ اگر غیر از علم و یا يقین غیرمنطقی مراد است آیا متفاوت از ظن می- 
باشد؟ آیا علم عادی آن گونه که متمایز از ظن است همان قطع اصولی نیست؟ ایتجاست که 
اطمیتان مظ رح شود طرق هچ من خواست باننهمييم آن ات کهاطتیتان اناد کنو 
هرجا که اطمینان حاصل‌گردد» علم محقق است هرچند شارع و قانونگذار, احصاء و احصار در 
طرق کرده است که به نظر می‌رسد بدان جهت بوده که هر طریقی ایجاد اطمینان نمی‌کند. 
براستی ایا ادله اثبات دعوی خود موضوعیت دارند یا این که در ورای آنها یک بایستگی وجود 
دارد به نام اطمینان که موجب ححیت آنها می‌شود. و اگر این اطمینان در ادله اثبات نباشد. 
اعتبار و ارزشی نخواهند داشت؟ آیا اگر زمانی اقرار اطمینان نیافریند یا اگر خبر متواتر (علی 
الفرض) اطمینان نیاورد یا اگر امارات قضایی» اطمینان ایجاد نکند یا اگر شسهادت, افاده 
اطمینان نکند. معتبر خواهند بود؟ قرائن و ابزارهای تکنولوژیک آثبات‌کننده جرم با فرض 
ایصال به اطمینان. سازنده علم قاضی نیستند؟ 

اگر ماهیت اطمینان و جایگاهش در حقوق اسلامی معلوم گردد. در حوزه استخراج 
حکم و کشف مراد از منابع» ضمن گهولت در مراد و عفع. بحشی از اختلافات نیز کتار 
می‌رود و وحدت رویه ها افزايش می‌بابد. به نظر می‌رسد اطمینان آن هم در علم عادی تنها 
معیار معتبر متیقن در اثبات واقم يا تکلیف و کشف مراد باشد. در اين مقالهء ضمن 
مفهوم‌شناسی اطمینان و فهم رابطه آن با حالت های دیگر به جایگاه و ماهیت آن در علم 


اصول 9 دید گاه های اصولیان درباره اطمینان می پردازیم. 


۱- واژه شناسی اطمینان 

اطمینان در لغت به معنای سیلونت و افش استا(طمان الرجل اطمئناناً و طمانینه 
آی سکن (لسان العرب/۲۶۸/۱۳) گاه نیز اطمینان در معنای مقابل شک قرار می‌گیرد: و قوله 
عزوجل: « الذین آمنواً و"تطمتنءقافليم. بذک له معثاه/(ذ| ذکز الله"بوتحدانیته آمنوا به غیر 
شاکین». (همان) 

بعضی واژه‌شناسان در تحقیق این واژه با رویکرد قرآنی برآنند که معنای ريشه اصلی 
اين واژه عبارت است از سکون بعد از اضطراب؛ یعنی رفع اضطراب و استقرار حالت سکون 
چه مادی و چه معنوی. اطمینان مادی چنان که در ایه ۱۱۲سوره نحل آمده است: «ضرب - 
له مثلاً قریه کانت آمنه مطمئنه یأتیها رزقها من‌کل مکان فکفرت بآنعم اله...» اطمینان در 
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اين آیه از آن‌جهت حاصل می‌شود که امورشان منظم و اسباب حیات و شاد زیستی‌شان 
فراهم آمده است آنگونه که اضطراب و اختلال ناشی از گرسنگی» ترس» ظلم فساد و 
عصیان در ان راه نیافته است. اطمینان معنوی چنان که در آیات دیل آمده است :«و ما جعله 
له الا بشری و لتطمئن به قلوبکم» (انفال/۰)۱۰ «/۷۷ بذکر الّه تطمئن القلوب» (رعد/۲۸)» 
«یا ایتها اللفس المطمئنه» (فجر/۲۷» «۷ من اکره و قلبه مطمئن بالایمان» (نحل/۱۰۶) 
طمینان در قلب موقعی حاصل می‌شود که نور يقین و شهود آنگونه که مانع بروز اضطراب و 
تزلزل شود به وجود آید. (التحقیق فی کلمات القرآن الکریم/۱۲۴/۷) به نظر می‌رسد واژه 
طمینان در مفهوم قرآنی آمیختگی تام با يقین و علم شهودی یقینی دارد. (همان) 
عرفان به کار گرفته می‌شود که عبارت اخرای یقین است. (مرآه العقول فی شرح اخبار آل 
و ۸۱۰۸۷۱۱ گنه ماک اسان اطیان در معا شین معط اییده 
است به عنوان نمونه: «عن ابی عبدالله علیه السلام قال الّه عزوجل لموسی اکثر دکری 
باللیل و النهار و کن عند ذکری خاشعاً و عند بلائی صابراً و اطمئن عند ذکری و اعبدنی و 
لاتشرک بی شیتا...» (الکافی/۴۹۷/۲) 

افزون بر اين» اطمینان در روابات همواره در کنار واژه وثوق قرار دارد. صاحب کشاف 
اصطلاحات الفنون می‌گوید: «طمانینه» عبارت از فزونی آرامی و تسکینی است که برای نفس 
برحسب دریافت آن حاصل آید؛ چنان که هرگاه دریافت شده‌ی آن یقینی باشد» نفس بر 
پس از دیدن آنها حاصل آید؛ و قول خدای متعال درباره‌ی حکایت از ابراهیم(ع) اشاره به 
همین نوع طمأنینه است که می‌فرماید: لیطمئن قلبی» چه مرانب یقین از لحاظ قوت و ضعف 
و بی احتمالی نقیض. متفاوت است چنان که برخی از علما به این تفاوت معتقدند. و هرگاه 
داخل حد یقین می‌شود. و حاصل مطلب این است که طمأنینه عبارت است از سکون نفس؛ و 
منظور از گفتار اصولیان نیز همین است که می گویند: خبر مشهور» علم طمانینه را افاده می- 
کند.» (کشاف اصطلاحات الفنون /۱۱۴۳۰/۲) 


مفیهوم و ماهیت اطمینان در لاصو ( 
۲- مفاهیم مرتبط با اطمینان 

با سیر در مفهوم شناسی اطمینان و واکاوی چیستی آن, به بعضی مفاهیم و 
اصطلاحات نیز برخورد کرده که گاهی در تعبیر و تبیین اطمینان بکار گرفته می‌شوند یا به 
نوعی همراهی آن مفاهیم را در آشکار شدن مفهوم و ماهیت اطمینان می‌یابیم و اين مطلب 
خصوصا با رویکرد معرفت شناسی به اطمینان ملموس‌تر می‌گردد. لذا در این قسمت به 
بعضی از اين مفاهیم پرداخته و مفهوم شناسی واژه گانی و اصطلاحی در مورد آنها انجام 
می‌گیرد. 

-۲۱- یقین 

واژه شناسان در کتاب‌های لغت یقن را بخشی از آگاهی می‌دانند که چند ویژگی 
دارد: نابودکننده شک و نقیض آن (لسان العرب/۴۵۷/۱۳؛ مجمح البحرین/۵۸۰/۴ ) فراهم 
آورنده آرامش روانه (مجمع البیان لعلوم القرآن/۷۵/۱ پایدار کننده حکم و تصدیق (معجم 
مفردات الفاظ القرآن الکریم/۲٩۸)‏ 

با توجه به آن چه که در لغت درباره یقین و علم آمده است و تحلیلی که حاصل سیر 
ارگ وتوصیفات ایش مقاهی ایشت ی ورن قفا تاش اوسات و کیفاتن انیت کد 
بر اساس آن به انواعی تقسیم می‌گردد. یک وصف آن یقین است. در واقع علم در اعلی درجه 
برخورداری از سکونت نفسانی پا همان اطمینان» یقین می‌شود.« الیقین من صفه العلم و هو 
سکون الفهم مع ثبات الحکم» ( همان) 

ابراهیم(ع) هم از خدا علم یقینی اطمینانی می‌خواهد. اگز.به واژه‌های «آرنی» که 
گویای خواستن علم است و «لبطمئن» که گویای نوع علمی که ابراهیم تقاضا می‌کند می- 
باشد و نیز به واژه «اعلم» که گویای علم حاصل شده بعد از تعلم اطمینانی است توجه گردد 
(بقره/۲۶۰) و سپس به واژه‌های « لیکون من الموقنین» و »کذلک نری ابراهیم ملکوت 
السماوات و الارض» (انعام/۷۵) عنایت گردد. بدست می‌آید که علم در اعلی مرتبه خود همان 
یقین خواهد بود« ان اليقین هو العلم المتصف بالتثبت و الاطمینان» (التحقیق فی کلمات 
القرآن الکریم/۲۶۴/۱۴):)سیقیم,تطلص | لساط تاپتباظرا ,نویر *ببلر گت ای که شک پذیر 
نیست و در آن سکونت نفسانی و آرامش وجود دارد (همان) 

پر این اسامن بتصی فانیگد دا ای زطر تال اراراند می‌کننده «علی تصذیقی 
است که قابل نقض نباشد و آن راابه, جزم» جهل مرکب. تقلید و یقین تقسیم کرده‌اند.» 
(رساله البرهان/۱۳۰) 
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از دیدگاه ابپن سیناء علم به معنی اخص. دانش یقینی است که حاصل اعتقاد و 
سلب آن محمول از آن موضوع ممکن نیست. (شفا/۵۱) در اين انظار فرقی بین علم و یقین 
نیست. علامه طباطبایی علم غیر یقینی را از اقسام ان می‌شمارد. (همان) 

تعریف بهمنیار نیز در همین راستاست: «العلم اعتقاد بأن الشیء کذا و انه لایمکن آن 
ایکون کذا» ( التحصیل/۲۶۲) وی پیش از اين» بقین را نیز چنین تعریف کرده بود: «اليقین 
هو آن یتصور آن الشیء کذا و یتصور معه انه لایمکن آن یکون کذا.» (همان» )۱٩۲‏ 

پس از منظر این دانشمندان» علم و یقین دو مفهوم مترادفند. اما چنان که گفتیم 
یقین» وصف علم است همراه با سکونت نفسانی. علم مقسم است و مطلق ادراک (کشاف 
اصطلاحات الفنون/۱۲۱۹/۲) که اگر یقین همراهی اش کند. علم بقینی می‌شود. پس از نظر 
لغت تفاوت علم و یقین در این است که علم مقسم است. آنجه که در مقابل یقین قرار می- 
گیرد و نقیض آن می‌باشد شک است. (موسوعه مصطلحات الفلسفه عند العرب/۱۰۰۸) لذا؛ 
برخی دانشمندان به گونه‌ای از يقین تعریف کرده‌اند که بین آن و علم فرقی به میان می‌آید: 
«الموقن. العالم بالشی بعد حیره الشک و الشاهد انهم یحعلونه ضد الشک فیقولون شک و 
يقین و قلما یقال شک و علم» (الفروق اللغویه/۳۷۴) یقین و شک در این تعریف ضد هم قرار 
گرفته‌اند که به طور دقیق با هم مخالفند» اما در مورد علم چنین نیست. «العلم اعتقاد علی ما 
هو به علی سبیل القه؛ و ليقین هو سکون النفس و ثلج الضدر بما علم» (همان) پس علمی 
که برای انسان ارامشن بیاورد یقین است. 

ما اين علم یقینی چکه لالز ند دتس 0 یله مبدا علم با شکل‌گیری 
صورت های ذهنی یا همان تصورات است بنابراین یقین در یک روند بوجود می‌آید. با اجتماع 
دلایل و تعاقب امارات» یقین که نوعی علم و اعلاق ۳ است» ظهور می‌کند. «فاليقین اسم 
لعلم کان فی اول الامر اعتقاداً ضعیفاً ثم اجتمعت الدلائل فتاکد الاعتقاد و صار علما» 
تعاقب الامارات الکثیره و ترادفها حتی بلغ المجموع الی افاده الجزم» (همان) 

یقین بر مبانی مختلف دارای انواع است. (موسوعه مصطلحات علم المنطق 
عندالعرب/۱۱۰۷) و البته این انواع» حاصل مقدار سکونت و آرامش است (کشاف/۱۱۴۰/۲) و 
این سکونت و ارافتی نیز حاصل مبادی وصولی آن است. این مبادی به تفکر تعقل» نظر. 
دقت و ابزارهای آنها اطلاق می‌گردد. (موسوعه مصطلحات الامام فخرالدین الرازی/۸۷۷) 
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یقین در کاربرد منطقی, فلسفی و کلامی, دربردارنده‌ی چهار عنصر اساسی است: باور 
به مفاد گزاره» جزم» صدق و زوال ناپذیری. «ليقین هو التصدیق الجازم المطابق للواقع 
الثابت» (الحاشیه علی تهذیب المنطق/۱۱۱/ اساس الاقتباس/۴۰۹) عنصر باوه آن چه را که 
مانند شک و تصورات» اعتقاد شمرده نمی‌شود به کناری می‌نهد. موّلفه جزم. باورهای غیر 
جزمی, مانند ظن را بیرون می‌کند. قید صدق, باور جزمی غیر مطابق یعنی جهل مرکب را 
پس می‌زند و سرانجام با عنصر زوال‌ناپذیری» باور جزمی مطابق با واقع‌الی که احتمال زوال 
دارد؛ یعنی تقلید مطابق با واقع از دایره تعریف کنار می‌رود. (التعریفات/۱۹۴؛ شناخت شناسی 
در قرآن /۲۳۹) 

اما يقین در علم اصول همان قطع اصولی است که برای مکلف حاصل می‌شود با این 
فرق که در یقين, انطباق قطعی با واقع ملحوظ بوده و معتبر می‌باشد اما در قطع اصولی» لزوم 
کاشفیت از واقع مطرح نیست و به همین جهت قطع اصولی گاه با واقع منطبق می‌باشد و گاه 
نه. (تهذیب الاصول/۲ /۸۴۳) این مفهوم یعنی قطع با حیثیت اصولی در حوزه فلسفه و معرفت 
شناسی استعمال ندارد. 

در کتب اصولی در باب مفهوم سازی قطع و شناسایی ماهیت آن, کار مستقل و 
مشخصی دیده نمی شود (کفایه/۲۶۳,اصول الفقه/۲۰/۲ فوائد الاصول/۶/۳ ابیشتر اصولیین 
دربارة قطع به مباحث مرتبط با قطع هجو ون ایام قطع و ... پرداخته‌ند. 

قطع در لغت به معنای بریدن و جدا کردن و نیز انکشاف کامل است. (لسان 
العرب /۲۷۶/۸) و در اصطلاح عبارت است از مطلق اعتقاد جازم و بدور از هر گونه تردید و 
احتمال خلاف. 

طریقیت و کاشفیت يا حکایت از واقع» ذاتی هر صورت ذهنی یا دست کم ذاتی 
معلومات گزاره‌ای است. به عبارت دیگر حیثیت واقع‌نمایی و گزارشگری از خارج» حیثیتی جدا 
نشدنی از صورت‌های ذهنی است که به جعل بسیط همراه با تحقق صورت در ذهن محقق 
می‌شود و به همین دلیل نه قابلیت جعل و اعتبار جداگانه دارد و نه می‌توان آن را از صورت 
ذهنی سلب نمود. هرگاه حکایت گری صورت ذهنی از نسبتی. حکایت‌گری تام و تمام باشد و 
هیچ ابهام و احتمال خلافی در دهن فاعل شناسا باقی نگذارده قطع پدید می‌اید و اگر اين 
حکایتگری تمام و کامل نباشد و با ابهام همراه شود ثمره‌ای جز ظن پدید نخواهد آورد. 
(تهذیب الاصول/۸۳/۲) 

از این رو با توجه به اين که قوام قطع به حیثیت حکایت گری تام آن می‌باشد اکثر 
دانشمندان اصولی. طریقیت و کاشفیت را ذاتی قطع به حساب آورده» و آن را قابل جعل 
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جتاکانه و قابل سلب ار قطع تتاسطلده ولن هرگ ادا اون رده اس که ارم چه کظ ید 
نحو تام از آن حکایت می‌کند. درست همان چیزی است که متن عالم واقع است و به 
مشق هضیب تور سدق باه 

توضیح اين که: اصولیان که گاه قطع را به مصیب یعنی درست و صحیح توصیف 
می‌کنند. دو معنا برای اصابه و صحت قطع دکر می‌کنند: ۱- اصابت با واقع؛ به این معنا که 
آن چه قاطع بدان یقین کرده است. در واقع ثابت باشد» در این حالت می‌گوییم: قطع با واقع 
مطابق است. اين همان است که در منطق و فلسفه و حوزه معرفت شناسی بدان یقین 
شتطق یی «عاصایت قا مور قنی خووهز یی قفا کت فطع قامم پر اه دور و 
متناسب با خود شکل گرفته باشد. به عبارت دیگر بین قطع او و سبب حصول آن» رابطه‌ای 
منطقی و معقول برقرار باشد؛ اسباب و اساس قطع» اگر متناسب با تحصیل قطع باشد. مبررات 
موضوعی نام دارد و در این حالت می‌گویند: قاطع در قطع خود درست عمل کرده است. اما 
اگر وی تحت تأثبر حالت روانی خاصی مثل زودباوری» به امری یقین کنده مانند آن که کسی 
بر اساس یک خبر ثقه. قطع يافته باشد در قطع خود مصیب نیست. (دروس فی علم 
الاصول/۳۹/۲) 

بنابراین» می توان نتیجه گرفت که مراد از قطع و یقین در علم اصول, یقین منطقی و 
برهانی نیست و آن چه اصول آن را یقین و قطع می شمارد. گستره ای فراختر از يقین 
منطقی است. در اصول. هرگونه باور جزمی که احتمال خلاف آن نمی رود یقین تلقی می- 
گردد؛ خواه صادق هم باشد و خواه نباشد. 
۲-۲- علم 

چنان که در شرح و تبیین یقین بیان شده علم مقسم است و اوصافی می‌گیرد که 
بدان هاء مراتب و انواع آن متعین می‌شود. در کتب و نوشته‌های اهل لغت و نیز حکیمان 
درباره علم در ماده و واژه‌گان و نیز در اصطلاح چه منطقی و فلسفی و چه غیر آن. بحث‌های 
مستوفایی آمده است (کشاف ۱۲۱۹/۲؛ برهان الشفا/۲۵۶ به بعد) 

از آنجایی که در بحث یقین به مفهوم علم نیز توجه شد. در این جا اطاله کلام نمی - 
دهیم و در حد تتمیم بحث و تنقیح موضع و موضوع» مطالبی درباره علم بیان می‌داریم. 

علم در ماده و ريشه» یه ناهام طولب انیم است و البته این احاطه بتابر 
اختلاف قوا و حدود متفاوت می‌گردد. (التحقیق فی کلمات القرآن الکریم/۲۰۶/۸) و این 
تأییدی است بر مطلب پیشین که گفتیم علم» مقسم است و مطلق ادراک. (المعجم 
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الفلسفی/۹/۲). اگر علم «صورت آن چیز که بدانستی در ذهن تو حاصل شود» (شرح 
المصطلحات الفلسفیه/۲۳۴ به نقل از محموعه مصنفات شیخ اشراق) مقارن با «التمییز و 
ادراک الخصوصیات» گردد (مصطفوی التحقیق فی کلمات القرآن الکریم/۲۰۶/۸) معرفت 
خواهد بود. و اگر این علم به حد طمأنینه و سکون برسد يقین می شود. (همان) 

در یک تقسیم‌بندی که به مراد ما در این بحث نزدیک است علم به ضروری و نظری 
منقسم می شود. هرچند علم نظری خود نیز بر دو تقسیم می‌گردد(قسم یعسر تحدیده و قسم 
لا یعسر تحدیده)» ( کشاف/۱۲۲۰/۲). علم ضروری فی نفسه با شک قابل دفع نیست و شبهه 
در ان وارد نمی‌شود.( موسوعه مصطلحات الامام فخرالدین الرازی/۴۹۲) اما علم نظری چنین 
نیست. علم نظری برای این که متعین شود نیاز به خصوصیانی دارد. مثلاً با قید جزمیت, علم 
یقینی متعین می‌شود و از علم ظنی متمایز می گردد. (کشاف ۱۲۲۰/۲) علم نظری با تعریفی 
که حکما ارائه می‌کنند «حصول صوره الشی فی العقل» شامل یقین» ظن» جهل مرکب 
۲-۳۲- ظن 

در لغت به معنای پنداشت طرف راجح از دو طرف اعتقاد غیر جازم است (معجم الفاظ 
الفقه الحعفری /۲۷۶)؛ و در اصطلاح عبارت است از: الاعتقاد الراجح و هو متفاوت الدرجات 
قوه و ضعفاً (الحکمه المتعالیه/۵۱۷/۳) 
هم ندارند. ( کشاف/۱۱۵۳/۲)؛ یکی از خضوصیات بارز ظن این است که جزمیت از آن منتفی 
است. به تعبیر دیگر اعتقاد راجح بدون جزم» ظن می‌شود. (همان/۱۱۵۵/۲) و همچون یقین 
بعضی از ظنون اقوی از ظنون دیگر هستند. بر این اساس» ظن ادراکی است که احتمال 
نقیض در آن وجود دارد. تنها وجه اثیثرآک ظِق,و یقین ای است که هر دو رأی و ادراک 

اگر بیان داشته‌اند که علم با ظن قابل جمع نیست چون علم اعتقاد ثابتی نسبت به 
چیزی محصل را اقتضاء دارد و یا موضوع علم. ضروری است وی موضوع ظن امور ممکن 
و سستی است. منظور علم یقینی است نه علم به معنای مطلق ادراک. 

چنان که بیان شد نزد فقهاء ظن از قبیل شک است و این بدان جهت است که هر دو 
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چنان که مبادی وصول به علم یقینی» یقینی بودن علم را موجب می‌شود مبادی و 
هستند (منطق و مباحث الفاظ (مجموعه متون و مقالات تحقیقی)/۲۲۶) 

ظن در دو حوزه» بسیار بدان پرداخته شده است: یکی در حوزه ی فلسفه و دیگری در 
علم اصول. در اصول بدون آن که مفهوم‌شناسی مفصلی درباره ظن انجام گیرد. اصولیان به 

الف) آیا در مرحله‌ی ثبوت امکان تعبد به ظن وجود دارد؟ به بیان دیگر آیا ظن 
قابلیت آن را دارد که حجت شناخته شود؟ ب) آیا اصل در ظن حجیت است یا عدم حجیت؟ 
ج) آیا ظنونی وجود دارد که در مرحله اثبات» حجت شناخته شده باشند؟ (فرائد الاصول/۴۰/۱؛ 
اصول الفقه/۱۳/۲ ....) 

با دقت در مطالب گفته شده به نظر میرسد مفهوم اطمینان» وصف است برای 
مراتبی از علم؛ هم وصف است برای یقین و هم برای ظن متراکم؛ (کشاف/۱۱۴۰/۲)که به 
حد علم یقینی می رسد (موسوعه مصطلحات الامام فخرالدین الرازی/۸۷۷) و خصوصیات 
علم و یقین فلسفی را همچون سکونت نفسانی و جزمیت به جهت طرح نقیض و بی‌اعتنایی 
به آن پیدا می‌کند. این ظن متراکم چنان که اشاره شد. همان علم عادی است و از وادی ظن 
خارج شده است. همه چیز این علم شبیه علم بقینی است(باور, جازم موجه و...). پشتوانه این 
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درمنابع و کتب اصولی» تعریف مستقل و علمی دقیقی درباره اطمینان وجود ندارد. آن 
چه هست بیان و توصیف هایی کلی است که در عین حالی که منقح نیست از اشکالاتی نیز 
برخوردار است. ابتدا سیری در عبارات اصولیان درباره اطمینان خواهيم داشت و به دنبال 
تحلیل دیدگاه های شان به نظر مختار در شناخت ماهیت اطمینان در علم اصول خواهیم 
رسید. 

در لابه لای نوشته های اصولیان این عبارات درباره اطمینان به چشم می آید: 
اطمینان در مرتبه ای پایین‌تر از علم است. (اوثق الوسائل/2۱) اطمینان» علم است. (اجود 
التقریرات/۱/۲ ۲و۳۴۳۱) اطمینان نزد عرف و عقلاء علم است. (قضاء و شهادات/۴۲۳۵۱) 
اطمینان همان علم شرعی است يا علم شرعی همان اطمینان است. (مهذب الاحکام /۱۹۰/۵؛ 
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همان/۲۴۱/۱۱) اطمینان وصف ظن است. ظن به دو نوع تقسیم می‌شود: اطمینانی و غیر 
اطمینانی؛ و ظن اطمینانی نزد شرع و عرف عقلاء علم است. (حواشی مشکینی/۴۵۲/۲) 
اظمیتان که همان غلی .عافی ات خالقن فففل از بفین ی و رن ات علم عادق 
شبه قطع است. (تحریرات فی الاصول/۱۵/۶) علم شرعی يا علم عادی به منزله علم است 
حتی اگر ظن ضعیف باشد؛ پس علم شرعی نمی‌تواند به معنای ظن متاخم به علم باشد. 
(غایه المسئول /۳۰۸) و... 
۱-۳- اطمینان» علم عرفی است در مقابل جهالت عرفی 
دانند. (اوثق الوسائل/۶۱) البته با توجه به این که همین اصولیان در جای دیگر برای اطمینان؛ 
تعبیر علم عرفی را بکار می گيرند معلوم می‌شود مراد ایشان از علمی که اطمینان فروتر از آن 
است» علم یقینی است؛ ایشان در مقابل این علم عرفی» تعبیر جهالت عرفی را قرار می‌دهند 
کل شامل تک ورن استء و القه‌شمکن اس طادشان آزغل قظع زصولی باشد کدیا تقلم 
یقینی متفاوت است. و منظور از اطمینان یا علم عادی» نوعی ظن باشد که به قطع نزدیک 
است. 

این دیدگاه. ما را متوجه مفهوم شناسی علم و یقین می‌کند؛ چنان که در آنجا حسب 
نظر اهل لغت اشاره و مستند شد ظن. شک و وهم در یک سوی تقسیم قرار می‌گرفت و علم 
به معنای یقین در سوی دیگر. تانل۳ ور الم ۲۲ ۳۲) بر اين اساس حداقل 
در شریعت. از منظر این اصولیان به دلیل آن که جهالت عرفی که شامل ظن و شک می‌شود 
در مقابل علم عرفی قرار می گیرد. علم عرفی. ظن نخواهد بود. از سوی دیگر اینان برآنند 
که علم عرفی» یقین منطقی(یا علم یقینی) نیست؛ پس يا باید بگوییم: الف) یک علم یقینی 
در کنار یک علم عرفی و در کنار این دوه یک جهل عرفی که شامل ظن و شک است وجود 
داردز علم بقینی» علم عرقی؛ جال حیاکی: ضن ۵ک) و گرد می دانيم. که در بحوزهآمعرفت 
شناسی» ادراک و اعتقاد سه قسم بیشتر نیست( یقین» ظن» شک) هرچند هر کدام خصوصا 
یقین و ظن دارای مراتب می‌باشند. و يا باید استنتاج کنیم که : ب) اطمینان به معنای علم 
عرفی پا عادی با در نظر نگرفتن تشتت کلامی این اصولیان» در مراتب علم یقینی قرار می 
گیرد. و یا در منظر ایشان: ج) ظن در اعلی درجه خود» برخوردار از اطمینان می شود و از ظن 
به معنای عمومی آن جدا و ملحق به یفین می‌گردد.(علم یقینی. علم عادی یا همان ظن 
اطمینانی در حکم علم یقینی» ظن غیر اطمینانی» شک) 
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۲-۳- اطمینان ظن است 

این دیدگاه اطمینان را ظن می‌داند و البته در این دیدگاه دو دسته قابل شناسایی 
است؛ یک دسته اطمینان را ظن هم ظن غالب می‌داند و دسته دیگر اطمینان را وصف 
ظن می‌انگارد. گروه اول می‌گوبد که ظن, مراتب دارد که اقوای آن همان ظن غالب است 
که در شرع تلقی علم از آن می‌شود و با تعبیری چون علم عادی و شرعی و گاهی اطمینان 
از آن یاد می‌کنند. در این دیدگاه علم به معنای یقینی و فلسفی از علم عادی به صراحت 
تصدیق و جزمیت از منظر این اصولیان مراتب دارد؛ نزد گروهی چه بسا افادةُ يقین کند و چه 
بسا بر حسب قرائن و حالات» نزد گروهی دیگر افادة ظن غالب بنماید؛ (مفاتیح الاصول/۳۲۸ 
به بعد) و البته این تصدیق و جزمیت اگر تولید ظن غالب یا علم عادی نماید همان است که 
در ثبوت احکام لازم دانسته شده است. اين دیدگاه برآن است که این جزم علمی» منافاتی با 
نظر عقل مبنی بر این که امکان خلاف آن می‌رود» ندارد؛ در عين حال معتقد است ظن که 
اعتقاد راجحی است و احتمال خلاف دارده خالی از جزمیت است؛ (همان) ولی ظن غالب یا 
همان علم عادی به گونه ای شباهت به علم پیدا کرده که از خظن فاصله می‌گیرد اما در عین 
حال» وجود احتمال مخالف» ماهیت ظنی‌سانازل بینبنمیوق3. «..ان مرادنا من العلم هو العلم 
العادی الذی بحصل به الاطمینان و یرتفع به التزلزل لا العلم البرهانی الذی لایحتمل فیه 
الخلاف عقلاأ.». ( العناوین الفقهید/۲۰۳/۲) (منظور ما "از علم همان علم عادی است که 
بوسیله آن اطمینان حاصل می شود و تردید و تزلزل از بین می‌رود؛ نه علم برهانی که عقلا 
خلاف به طور واضح می‌رود و قابل اعتناء برای عقلاست. این ظن با اطمینان جمع نمی‌شود. 
پس لازم است دانسته شود که این علم قطعی است که در آن به هیچ وجه احتمال خلاف 
داده نمی‌شود و ظن, آن است که احتمال خلاف در آن برود هرچند بعید و غیر قابل توجه 
باشد لیکن.حکم آن؛ بحکم شک تیست پس شاسته است بین افرامظم تفصیل قائل شوب؛ 
گر آن باشد که مورد وناقت است و نفس دچار تزلزل نمی‌شود و به احتمال خلاف توجه 
نکند» آن همچون علم خواهد بود و اگر چنین نباشد مثل شک خواهد بود.) دسته دوم بر آن 
ست که اطمینان» وصفی برای ظن است؛ بعنی بعضی از ظنون به جهت ویژگی هایی که 
دارند وصف سکونت نفسانی را به دست می‌آورند. اینان ظن را به دو نوع اطمینانی و غیر 
طمینانی تقسیم می‌کنند. (حواشی مشکینی/۴۵۲/۳) فرق این دسته با گروه اول این است که 
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اینان هیچ گاه جایگاه علم برای ظن اطمینانی قائل نیستند و شاید آن بدین جهت باشد که 
علم ماهیتاً از نظر ایشان همان علم یقینی است که احتمال نقیض در آن به هیچ وجه وجود 
ندارده و از سویی دیگر» در ظن اطمینانی يا همان اطمینان» نقیض قابل تصور است؛ هرچند 
بین علم یقینی و ظن اطمینانی در همین وصف اطمینان يا سکوت نفسانی وجه اشتراکی 
است؛ ولی این وجه اشتراک .ماهیت ظن و علم یقینی را تغییر نمی دهد. با همه این سخن. 
ما نمی‌توانيم تشتت و گاه تناقض را در بیانات این دسته از اصولیان نادیده بگیریم. این 
اصولیان؛ در مواردی خود را ناگزیر از جدا کردن ظن از اطمینان یا علم عادی می بینند؛ مثلا 
در حواشی مشکینی بر کفایه در بحث فحص از خاص و قید آمده است: «آیا وجوب فحص تا 
حصول قطع به عدم دلیل است يا تا حصول اعم از قطع و اطمینان است يا این که نه. ظن 
اختلافت مان اقتلاف بیدا می کیت اکر کی رات یه پاش طن کفانه نمی کول راید 
اطمینان تحقق یابد با حصول قطع شود..» (همان/۳۲۷/۴) به نظر ما این گونه دیدگاه هاء 
ناشی از خلاء مفهوم شناسی دقیق درباره يقین» علم عادی و اطمینان بوده و خلط بین این 
مفاهیم و شاخص هایشان» منجر به تعابیر متناقض گشته است. 

قبل از این که به تبیین و تنقیح دیدگاه سوم مبادرت کرده و بحث را به نظر مختار 
منتهی سازیم بیان دو مطلب را ذیل دیدگاه اول و دوم ضروری می بینیم: مطلب اول این که 
علم یا ماهیتاً جزمیت دارد بدون احتمال خلاف واقع( از منظر فلسفه و منطق) که بدان علم 
یقینی گویند و در مفهوم شناسی به آن توجه کردیم. و بدون احتمال خلاف( از منظر اصول) 
که به آن قطع می‌گویند. يا این که جزمیت وجود ندارد و ظن پا شک خواهد بود. بین علم 
یقینی در فلسفه و منطق, و یقین در علم اصول که همان فطع باشد تفاوتی وجود دارد. در 
علم یقینی حوزه فلسفه. مطابقت با واقع+ رکن است ولی در يقین یا قطع علم اصول. جزمیت 
قطع بودن است. قاطع در قطم خود خلاف را تصور نمی کند یعنی جزمیت؛ اما احتمال می‌دهد 
که واقع آن گونه که او بدان جازم شده نباشد. ظن اینگونه نیست؛ ظن علم رجحانی است 
بدون جزمیت و با احتمال نقیض. 

مطلب دوم در واقع تفریعی است بر دو دیدگاه اول و دوم. بعضی معتقدند چیزی به 
نام علم شرعی وجود ندارد, آنچه هست به.منزله علم است. علم در غیر شرع ماهیتاً با آنچه 
که در شرع به آن علم شرعی می گویند متفاوت است. علم عبارت است از جزمی که احتمال 
خلاف اصلاً در آن وجود ندارد و این ادعا که علم شرعی» اعم از معنای مذکور می باشد باطل 
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بوده و درست نیست؛ زیرا منظور از علم شرعیء آن است که به منزله علم دانسته شده است 
نه آن که علم باشد» مانند شهادت و ید؛ و شکی نیست که در آن» واقع نمایی لحاظ نشده 
است و شکی نیست که اگر از شهادت ظن ضیف هم حاصل نشود علم شرعی محسوب 
می‌گردد و قرار دادن علم شرعی به معنای ظن متأخم به علم غلط و اشتباه است. (غایه 
المسئول/۴۰۸). در مورد بیانات اصولی فوق در دیدگاه مختار توضیحاتی ارائه خواهد شد. 
۲-۳- اطمینان حالتی مستقل 

اطمینان نه علم یقینی منطقی است و نه ظن؛ بلکه اطمینان حالتی است محصول 
سلوک مجتهد و مکلف بر مبنای طرق و امارات و ادله؛ اطمینان از نظر این دیدگاه همان علم 
علدی است» و ظن نیست؛ چون در علم عادی جزمیت وجود دارده در حالی که در ظن 
جزمیت وجود ندارد. (الفوائد الحائریه/۱۲۷به بعد/علم عادی» یقین نیست» چون در علم عادی 
که فقط در اصول و فقه مطرح می باشد خلاف واقع قابل تصور است؛ اما خلاف جزم و علم» 
قابل تصور نیست. از منظر اصول و نیز در شرع مقدس و عرف عقلاه علمی مطرح می‌باشد به 
نام علم عادی» که تفاوتش با علم بقینی این است که در دو حوزه مطرح هستند. علم یقینی 
در حوزه معرفت شناسی و فلسفه و منطق» و علم عادی در حوزه فقه و اصول. علم یقینی 
علم موجه جازم مطابق با واقع است اما علم عادی. علم موجه جازم است که می تواند مطابق 
واقع باشد و می‌تواند نباشد. (عوائد الایام/۴۳۷-۳۲۵) در هر دو احتمال خلاف وجود ندارد؛ 
عدم احتمال خلاف در علم یقینی؛ عدم احتمال خلاف واقم است ولی در علم عادی 
اطمینانی» عدم احتمال خلاف جزم است نه واقع. 

در میان دانشمندان اصولی» دیدگاه شهید مصطفی خمینی نیز البته با تنقیحی که 
انجام می‌پذیرد به دیدگاه سوم نزدیک است. نظر شهید صدر نیز به گونه ای به همین دیدگاه 
نزدیک است در عين حال در سخنان ایشان نوآوری نیز وجود دارد. و آن ارائه مفهوم یقین 
موضوعی است (دروس فی علم الاصول/۱۱۹/۳) 

شهید مصطفی خمینی یکی از حالت های انسان در برابر مقررات و وظایف الهی را 
شبه قطع می‌داند که بدا ۳ اد را گوزن. تیاه قیبالکصو[ه /۱۶/۶) از نظر این 
اصولی یعنی شهید مصطفی خمینی که دیل دیدگاه شیخ انصاری و صاحب کفایه در تقسیم 
بندی ثلائی و ثنائی شان آمده است. عاقل در قبال وظایف و مقررات الهی» یکی از اين امور 
برای او حاصل می‌شود: ۱- یا برای درک وظیفه. طریق قطعی عرفی و عقلی در پیش او قرار 
دارد [علم یقینی یا قطعی | ۲- یا برای درک وظیفه. طریق قطعی عرفی محض که بدان علم 
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عادی و اطمینان گویند در برابرش قرار دارد. ۳- يا این که در برابر او امارات عرفیه عقلائیه 
یا شرعیه وجود دارد[و موجب ظن است] ۴- يا این که جاهل به وظیفه است که بدان شک 
گویند. (همان/۱۵/۶) به نظر می رسد آنچه که اصولی دیگر یاد شده یعنی شهید صدر بر آن 
به عنوان یکی از مقاصد وسائل احراز وجدانی» تأکید دارد عبارت اخرای بیان شهید مصطفی 
خمینی باشد که وسائل احراز وجدانی بنا برحساب احتمال» گاهی به قطع منجر می شود و 
گاهی نه! در شق دوم گاهی به مرتبه احتمالی بزرگی منجر می گردد که مقابل آن دارای 
احتمال ضعیف نیست بلکه معتأیها استف و گاهی مقابل این مرتبه احتمالی بزرگ احتمال 
ضعیف و ضئیل قرار دارد؛ اولی را ظنف و دومی را اطمینان گویند.» (دروس فی علم 
الاصول/۱۱۸/۲؛ ۱۱۹/۳) 
۳-- نظر برگزیده 

با عنایت به بحث مفهوم شناسی‌ای که درباره یقین» علم» قطع و ظن شد و با توجه 
به دیدگاه‌های برشمرده شده, اطمینان» صفت و ویژگی‌ای هم برای يقین و هم برای علم 
عادی است (التحقیق فی کلمات القرآن الکریم/۲۶۴/۱۴) و اطلاق اطمینان در جای جای 
اصول و فقه بر علم عادی» مجازی بوده و در واقع صفت» جایگزین موصوف شده است. در 
اصول به جهت کثرت کاربرد اطمینان و معیار بودن اطمینانی که از علم عادی حاصل می- 
شود در بسیاری از کتب اصولی و فقهی به جای علم عادی, اطمینان استعمال می‌گردد. در 
واقع» در علم اصول اطمینان همان علم علدی اطمینانی است که مورد تصریح اصولیان می- 
باشد. اطمینان با حیثیت واژه گانی و مفهوم شناختی آن» فسیم علم» چه یقینی منطقی چه 
یقینی اصولی(قطع) و نیز ظن نیست. حسب مفهوم شناسی» اطمینان» وصف علم است. 
اطمینان علم نیست؛ بلکه سکون نفس و آرامش نفسانی از اوصاف و آثار و از لوازم علم است. 
(المیزان/۳۴۷/۲). آن چه صحیح است این است که علم مورد نظر در شرع یا علم یقینی 
است يا علم عادی؛ اين دو علم درا صفات#یلترکی آرجمله صفت شاخص طمائینه یا 
سکونت نفسانی هستند. اما از آن جهت که در حوزه فقه, تحقق علم یقینی یا امکان ندارد و 
یا حرج منفی است لذا معیار علم عادی بوده و هرجا که اطمینان عنوان می‌شود منظور از آن 
علم عافی اطمیتان بان است. بر این اسان الا سخن که علم عادی ان آطمینان است 
در تعابیر اصولیان بارها بیان شده است و ما پیش از این نقل سخن کردیم. 

این که در لسان بسیاری از فقهاء برای ظن نیز این وصف قید شده است یک اشتباه 
بوده و یکی از شواهد آن این است که ناگزیر شدند ظن را به دو قسم اطمینانی و غیر 
اطمینانی تقسیم کنند و درعین حال بسیاری از ایشان از ظنی که دارای وصف اطمینان بوده 
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با عناوین علم» ملحق به علم یا به منزله علم یاد کنند. علت هم واضح است؛ چرا که در قرآن 
و روایات که منبع فقه اسلامی است. آن چه معیار وصول به تکلیف دانسته شدهف علم است 
و از عمل به غیر علم نهی شده است و ظن, مورد طرد و طرح قرار گرفته است و اگر گفته 
می شود که بعضی ظنون, معتبر دانسته شده است خلط در بیان است. آن چه که در لسان 
بعضی اصولیان در اطلاق لفظ علم بر ظن(غالب) با نی که اعتبار آن تأیید شده شایع است 
نیاز به دلیل دارد و صرف شیوع اطلاق لفظ علم بر خن. کفایت نمی کند (مفاتیح 
علم و صحت سلب لفظ علم از ظن» دلیل دیگری از بیگانگی اطمینان (و به تعبیری دیگر 
همان علم عادی) از ظن است. عرف نیز ظن را در مقابل علم قرار می دهد و امتقال امری را 
که معلق بر علم است به صورت ظنی صحیح نمی داند.(همان) ظن معتبر همان علم عادی 
اگر به مصادیق ظن معتبری که ایشان می گویند توجه شود(خبر واحد محفوف به قرائن» 
سیره» شهرت اجماع و..) همه ایجاد کننده سکونت نفسانی و جزمیت هستند هرچند که 
ممکن است خلاف واقع هم باشند. و چنان که پیش از این بیان داشتیم علم یقینی نیاز به 
رکن مطابقت با واقع دارد. آن چه علم یقینی و علم عادی را از ظن متمایز می سازد جزمیت 
دو طرف وجود دارد که یک طرف راجح و طرف دیگر مرجوح است. در ظن با توجه به وجود 
نقیض هرچند مرجوح که باعث رخت بربستن جزمیت می‌شود, مخالفت علم ظنی رجحانی با 
واقع» قابل توجه است. اما در علم عادی با توجه به عدم وجود نقیض که موجب تحقق 
جزمیت و این ضعیف و ضئیل بودن مخالفت علم با واقع» تولید اطمینان می‌کند. ولی در بقين 
یا همان علم یقینی علاوه بر جزمیت حاصل از عدم وجود نقیض, دلایل موجه حکایت گر از 
تجویز نقیض حاصل نمی‌شود. (الفوائد الحائریه/۱۲۷به بعد). وجه اشتراک علم عادی یا به 
تعبیر اصولیان همان اطمینان با ظن. عدم مطابقت با واقع است. 

مطلب بعید بودن و ضعیف بودن احتمال مخالفت با واقع که ناشی از جزمیت حاصل 
از عدم وجود نقیض علم و آرامش و سکونت نفس است در بیانات بسیاری از اصولیان مورد 
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توجه بوده است و از آن به عنوان یک اساس و شاخص در تبیین علم عادی یا اطمینان یاد 
کرده‌اند. (فرائد الاصول/۱ /۱۶۳۲۱۷۴) و به نظر میرسد. این بعید بودن همراه جزمیت 
حاصل که افاده اطمینان می کند موجب آن شده که بعضی به آن اطلاق علم کنند. (فوانه 
الرضویه/۲۲/۱) 

در تبیین دیدگاه ها درباره اطمینان» دیدگاه اول بر ۳ بود که علم عادی و اطمینان 
همان علم عرفی است که در مقابل جهل عرفی دربردارنده ظن و شک قرار می‌گیرده پس 
مستنبط از این دیدگاه این است که علم عرفی یا همان اطمینان مصطلح. چه با فرض جدا 
بودن از یقین منطقی و قطع اصولی و چه با فرض عدم جدایی از آن دوه ظن محسوب نمی- 
شود. و در صورتی که این علم عرفی, یقین منطقی نباشد چنان که بدان تصریح شده است و 
و نکن هم ییوت دنق ایطه اون سا فطع هگید اش ؟ آ ناسحا قطع آریت؟ 
بنابراین از دیدگاه اول نمی توان ظن بودن علم عادی يا اطمینان را استنباط کرد؛ بلکه 
برعکس است و البته نوبت به اشکالات ما به تلقی ظن داشتن از اطمینان نیز نمی‌رسد. 

اما دیدگاه دوم صراحتاً قائل به مطرح بودن اطمینان در حوزه ظن است. چنان که 
اشاره کردیم دو دسته در اين دیدگاه به جهت رویکرد متفاوتشان به ظنی بودن اطمینان از 
هم متمایز می‌شوند. دسته اول که اطمینان را ظن غالب می‌داند با اشکالاتی مواجه است: 
اولا- اطمینان را به ظن مرتبط دانستهلاس لا" ۷ حقب مفهوم شناسیء اطمینان؛ مانع 
نقیض است و اساس ظن, نقیض پذیری است. ثانيك ظن (از منظر عقلی) چه غالب و قوی 
باشد و چه ضعیف, در قلمرو شریعت و فقه علی الاصل مردود است و مقبولیت و حجیت آن 
به دلیل شرعی است. به تعبیری دیگر اگر ظنی در شریعت معتبر دانسته شده است اعتبارش 
را از دلیل شرعی يافته و در واقع» آن دلیل شرعی است که حجیت دارد نه ظن بما هو ظن؛ 
که حال, با اطمینان یا بی‌اطمینان بودن آن تأثیر در حقَیقت ظن در فقه و شریعت داشته 
باشد. 

لبته می‌توان اشکال دوم را به این شکل پاسخ گفت که دلیل شرعی به صورت عدم 
ردع يا سکوت نسبت به سیره و عرف و روبه عقلاء مبنی بر تلقی علم داشتن از ظن غالب 
وجود دارد و همین مقدار کفایت می‌کند. به این پاسخ دو اشکال وارد است: اول این که دلیل 
شرعی به صورت عدم ردع با سکوت مبنای مقبولی برای بسیاری نیست. دوم این که منظور 
از بناء عقلاء و عرف, بناء و عرف عموم مردم نیست که علم بدان ها منتسب باشد؛ بلکه 
منظور عادت و عرف خواص است. (مفاتیح/اصول/۳۲۰) 
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و در این مسئله یعنی صحت تلقی علم داشتن از ظن باید به اهل آن که خبرگان 
حوزه واژه شناسی و نیز اهل منطق است» رجوع کرد که البته برای این پژوهش مکشوف 
نشده است که این خبرگان و خواصء چنین تلقی‌ای داشته باشند. و صرف شیوع چنان که 

دسته دوم که اطمینان را وصف ظن می‌دانند در عین حال که با نظر مختار مبنی بر 
وصف بودن اطمینان وحدت دارد اما اشکال دسته اول را با خود دارد و آن عبارت است از این 
که اطمینان با نقیض قابل جمح نیست؛ چون اطمینان. حاصل جزمیت و جزمیت به معنای 
نفی نقیض است. علاوه بر این تقسیم ظن به دو صورت ظن اطمینانی و ظن غیر اطمینانی 
باشد؟ به صرف این که طرف طرف راجح ظن قوی تر است؟! 

در دیدگاه سوم با این نظر مواجه می شویم که از تقسیم مشهور روی برمی‌تابد و در 
تقسیمشان از قطعی که در اصول از آن سخن رانده می شود خبری نیست و قطع مورد توجه 
در این دیدگاه تفاوتی با يقین عقلی نمی کند. بعد از يقین عقلی» علم عادی یا همان اطمینان 
حالات است. اگر قلمرو سخن حوزه اصول و فقه است ورود يقین عقلی در این حوزه و 
مباحث مربوطه که در معظم ابواب فقهی قابل تحقق نیست. بی‌وجه است. این دید گاه آن چه 
که آن را علم عادی می‌نامد به صراحت از ظن جدا می سازد. اگر برفرض, یقین مطرح در 
این دیدگاه را همان قطع اصولی بدانیم» اطمینان به عنوان یک حالت مستقل قبل از ظن و 
بعد از قطم مطرح می‌شود؛ ولی اگر یقین مطرح در این دیدگاه را عقلی و منطقی بدانیم از 
نزدیک می‌گردد که قطع عرفی در اصول همان علم عادی است که متفاوت از قطع عقلی 
است. 

در مورد کسانی که قاتل به عدم وجود علم شرعی بودند و نظرشان این بود که: «علم 
عبارت است جزمی کهاستمَالسثالاف دض آن.اصلا وجود‌ندازدسو این"اذعار که علم شرعی اعم 
از معنای گفته شده باشد فاسد است».اولا- تعریف ایشان از علم باید تصحیح شود؛ اگر 
منظور ایشان از علم در حوزه فلسفه و منطق باشد این علم عبارت است از جزمی که خلاف 
واقع نباشد. ثانیا- ادعای نقل,شده بر خلاف نظر ایشان درست است» چون علم در معنای 


شرعی علمی است که جزمیت دارد و در آن خلاف این جزم متصور نیست هرچند ممکن 
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است خلاف واقع باشد. پس علم در شرع. اعم از علم یقینی منطقی( هرچند به ندرت وقوع 
اد) و علم عادی است, 

و اما این که گفته‌اند علم شرعی را به معنای ظن متأخم به علم قرار دادن غلط است 
سخن کاملاً صحیحی است. ظن ماهیتاً علم رجحانی است که احتمال نقیض دارد و جزمیت 

خلاصه و نتیجه بحث آن که» اطمینان-مجازاً و از روی مسامحه- عبارت دیگر علم 
عادی است. ولی در واقع» صفت علم عادی است که حاصل تراکم امارات می‌باشد که منجر 
به آفاده جزمیت نسبت به موضوع علم می گردد و دارای شاخص های جزمیت و سکونت 
نفسانی يا همان اطمینان است. جزمیت هیچگاه در ظن قابل تصور نیست؛ چون نقیض 
هرچند مرجوح» مانع بروز آن است. پس مراد از قطع و یقین در علم اصول یقین منطقی و 
برهانی حوزه معرفت شناسی نیست؛ در اصول هرگونه باور جزمی که احتمال خلاف آن 
بین قطع اصولی و خن اصولی می‌باشد. آن چه که قطع اصولی بدان نیازمند است وجود باور 
جزمی است که احتمال خلاف آن نرود نه آن که اصابه به واقع صدق کند و يا به اصطلاح. 
مکلف یا محقق مصیب باشد. این خواسته شارع نیست. (اوثق الوسائل /۲۲۲) 

پس می‌توان گفت آنچه که اصولیان آن را قطع اصولی می‌خوانند با مقدماتی که بیان 
داشتیم همان علم عادی است که البته با بقین منطقی متفاوت است و اگر منظور بزرگانی 
چون شیخ از قطع در تقسیمشان» همانی باشد که ما بیان داشتیم یعنی علم عادی اطمینانی 
جایی برای یقین منطقی فراهم نکرده باشند دیدگاهشان درست است. . البته خود جناب شیخ 
نیز در فرائده تنها یک جا تصریح به عم عادی مي‌کند وآدر آن جا نیز بیانات شیخ با مراد 
آنانی که تلقی ظن از علم عادی دارند. هیچ همراهی ندارد: «حاصل مطلب آن که واجب 
شرعاً عبارت است از التزام واقعی؛ و اين وجوب التزام برای وجوب و حتی وجوب التزام برای 
حرمت از لوازم عقلیه علم علدی است که حاصل انضمام صغرای معلوم تفصیلی به 
کبراست...» (فرائد الاضول/۳۹۶/۱). به نظر می "رسد که شیخ به دو یقین عقلی(منطقی) و 
عادی معتقد باشد و غیر این دوء جز ظن نخواهد بود. (همان/۶۵۹/۲ و۶۶۰). اصولیانی که 
تقسیم سه گانه شیخ را برگزیدند در تبیین این تقسیم و فقراتش به علم عادی اشاره ای 
ندارند و این یا بدین دلیل است که تلقی ایشان از علم یا قطع در تقسیم سه گانه. يقین عقلی 
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قطع شرط نمی داند. در حالی که مطابقت با واقع در یقین یا علم عقلی شرط است. و یا به 
این دلیل است که بین قطع اصولی و بقین عقلی در منظر ایشان تفاوت است چنان که 
مستنبط از دیدگاه شیخ چنین است و در این صورت نباید بین علم عادی و قطع اصولی فرقی 
قائل شوند. 

مطلیی که می‌توند موی ادعای ما باشد و تها بهدلیل جلوگیری از تطویل مخ 
همان یقین موضوعی باشد. (دروس فی علم الاصول/۱۱۳/۲؛ بحوث فی علم 
الاصول/۲۳۳/۴و۲۲۱). اصولی‌ای که یقین موضوعی را مطرح کرده است آن را در موذای 
طرقی محقق می‌داند (دروس فی علم الاصول/۱۲۰/۳) که در نظر دیگر اصولیان در مودای 
آن طرق» یا قطع اصولی(یه تعبیر نها ایجاد می‌شود و با علم عادی, 


- حجیت اطمینان 9 احکام ۳ 
پیش از پرداختن به حجیت اطمینان يا به تعبیر صحیح تر حجیت علم عادی 
اطمینانی, به معانی حجیت و قول مقبول اشاراتي؛می‌کنيم: 
هم در منطق کاربرد دارد و هم در علم اصول. 
باعث مشخص شدن مجهولات| تصدیقی ] می گردد. گاهی به حد وسطا در قیاس | می‌گویند. 
(اصول الفقه/۱۲/۲) 
گاهی در اصول گفته می‌شود که ححت عبازت است از هر آن چه که متعلق خود را ثابت 
نموده و به سرحد قطع نمی‌رسد.(همان) گاهی نیز گفته می شود که حجت. همان حد وسط 
در نظر دیگری حجت با حجیت. همان تنجیز و تعذیر است؛ یعنی حجت. دلیلی است 
که موجب آن شود که در عمل کردن به آن. معذوریت برای مکلف بوجود آید اگر مطابق 
واقع نباشد؛ و در صورت عمل نکردن موجب موّاخذه وی شود به این دلیل که بر عهده او 
آمده بود. (منتقی الاصول/۲۳/۴) 
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به نظر می‌رسد اگر بخواهیم مفهوم حجیت را برای همه ادله و امارات و طرق بکار 
گيریم. باید معنای تنجیز و تعذیر را برای حجیت بپذيريم و همین معنا را برای علم عادی 
اطمیتانی لقاظا کت رشن که مار اکتر اصولیان ات این اشا: که حخت در علم 
اضیول بت ههام ی و کنر ار | سای لاصو ۳۱۵/۲ توت فن ای الاو ۳۷/۲ 

منظور از تنجیز و تعذیر که عبارت اخرای حجیت می باشد. وجوب عمل بر قطع 
است. در واقع قطع دو اثر دارد: یکی تنجز تکلیف و دیگر استحقاق عقاب بر مخالفت. و البته 
چنان که منجزیت» وجوب عمل را در پی دارد عمل بر قطع» موجب تعذیر خواهد بود در 
صورتی که مطابق با وآقع نشود. 

به این نکته توجه می‌کنیم که بحث مستوفای حجیت به معنای فوق در کتب اصولی 
دیل مبحث قطع مطرح شده است و بیشتر علما سخن درباره مبنای حجیت و مباحث تابعه را 
در قلمرو قطع ارائه نموده اند. 

درباره مبنای حجیت قطع. اصولیان دیدگاه های مختلفی دارند. در این مجال نگاهی 
مختصر به این دیدگاه ها می‌نماییم؛ و سپس به حجیت اطمینان به معنای منجزیت می- 
پردازیم. به طور کلی سه دیدگاه درباره مبنای حجیت قطع وجود دارد؛ که البته این مبانی 
درباره ظن و اطمینان و شک نیز در کتب اصولی مطرح می‌گردد: 

دیدگاه اول» بران است که مبنای ححیت به معنای گفته شده. بنای عقلاء است. 
دیدگاه دوم مبنای حجیت را الزام و حکم عقل می‌داند. و دیدگاه سوم. بر اين باور است که 
مبنای حجیت ذات قطع است و جعلی نیست. به عبارت دیگر از لوازم عقلیه ذات قطع است. 
(مصباح الاصول/۱۵/۲) 

هر کدام از این دیدگاه‌ها طرفدارانی در میان اصولیان داشته. و برخوردار از ادله می- 
باشد و ذیل مبحک قطع ارائلا کردنده لا۳: 

از سخن صاحب کفایه که می‌نوبسد: «انه لاشبهه فی وجوب العمل علی وفق القطع 
عقلاٌ..» (کفایه الاصول/۲۵۸) برمی آید که بر قطعف دو اثر عقلی مترتب است؛ یکی وجوب 
متابعت قطع و دیگری منجزیت به معنای استحقاق عقاب بر مخالفت. (منتقی 
الاصول/۲۳/۴). منظور آخوند از «وجوب العمل عقلا» عبارت از اذعان عقل به استحقاق 
عقاب بر مخالفت مقطوع است نه این که از سوی عقل يا عقلاء بر انجام مقطوع بعث و 
تحریکی انجام بپذیرد؛ چون شأن عقل, ادراک اشیاء است نه بعث و تحریک(حکم و الزام). 
(همان) 
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محقق اصفهانی ذیل بیانات آخونده بر ان است که تنجز تکلیف و استحقاق عقاب. 
امری ذاتی قهری نیست. بلکه امری جعلی و به بنای عقلاء است. بدین جهت که استحقاق 
عقاب بر مخالفت از باب این بوده که بنده از بندگی و عبودیت خارج شده است و این موجب 
هتک مولی و ظلم به اوست و حسن عدل و قبح ظلم- به معنای استحقاق مدح و دم- از 
احکام عقلیه واقعیه نیست بلکه از احکام عقلائیه است؛ یعنی از احکامی که دیدگاه عقلاء به 
جهت مصالح و حفظ نظام حیات بر آن مطابقت دارد. محقق اصفهانی این حکم عقلاء را از 
حسن عدل و قبح ظلم» جزء هیچ یک از مواد قضایای برهانی که منحصر در شش مورد 
(اولیات. حسیات. فطریات» تجربیات» متواترات و حدسیات) است نمی‌داند. پس ناگزیر در 
قضایای مشهوره است. (نهایه الدرایه فی شرح الکفایه/۳۱/۲). بر اساس نظر محقق که 
استحقاق عقاب امر جعلی عقلایی می‌شود دارای یک نتیجه است و آن اين که اين امر 
جعلی عقلایی قابلیت آن را خواهد داشت که از طرف شارع منع گردد؛ چنان که تمام 
مجعولات عقلاء چنین است. 

بعضی اصولیان با رد سخن محقق اصفهانی مبنی بر عقلایی بودن حسن عدل و قبح 
ظلم به آن صورتی که وی بیان داشّه اتب نظر,صالشب کفاید در اثر اول قطع یمنی 
وجوب متابعت قطع تأکید دارند: «و نتیجه ما ذکرناه پثبت الاثر الاول الذی ذکره صاحب 
الکفایه للمقطح و هو وجوب متابعه القطع اذ عدم متابعه القطع معصیه للتکلیف و قد عرفت آن 
المعصیه ظلم للمولی و هو مما ینافر القوه العقلانیه» (منتقی الاصول/۲۶-۲۴/۴) اما در مورد 


اثر دوم که منجزیت باشد با استدلالی مستوفیء قائل به حاکم بودن دلیل شرعی است و آن 
را اثر عقلی قطع نمی داند: «ان الاثر العقلی الثانی للقطم و هو المنجزیه ۷ اساس له» 
(همان) ۱ 

میتای دامن زوين ححیت قطم, رای بر است و ففزیا انسدلان. اضولیان نز ار 
مشابه هم می‌باشد: «فظهر بما ذکرناه ان الصحیح هو القول الثالث و هو آن حجیه القطع من 
لوازمه العقلیه آن التقل یدرک حسن الحمل به و قبح:مخالفته و یذرک صحه عقاب المولی 
عبده المخالف لقطعه و عدم صحه عقاب العامل بقطعه و لو کان مخالفا للواقع و ادراک العقل 
ذلک لایکون بجعل جاعل او بناء من العقلاء لتکون الحجیه من الامور المجعوله او من 
لقضایا المشهوره بل من الامور الواقعیه»الازلیه کما هو الحال قی جمیع الاستلزامیه العقلید.» 
(مصباح الاصول /۱۵/۲) 
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اما قول به شرعی بودن مبنای حجیت قطع چنان که به یک نقل آشاره شد» عده‌ای 
هرچند معدوده قائّل هستند. خلاصه استدلالشان بدین ترتیب است که حجیت قطع به معنای 
تنجیز و تعذیر چیزی جز تحقق کبرا به فرض مولویت مولی و تحقق صغرا به قطع به حکم 
مولی نیست. پس اگر عبد» قطع به حکم مولی پیدا کند ولی اطاعت ننماید عذری برای او 
نخواهد بود مگر این که یکی از اين دو حالت برای او رخ دهد: اول این که مولوبت مولی را 
در آن چه که بدان قطع پیدا کرده» قبول نداشته باشد» و دوم این که وصول به قطع را انکار 
نماید. بر فرض عدم این دو حالت» قطع حجیت خواهد داشت. پس حجیت قطع به این که 
ذاتی فطع باشد قست لک دانن مولوبت مولن اس یماح لاصو ل ۳۳۰۱۳۱۹/۱ وا 
تحصل من جمیع ملاکرناه ان القطع بحکم الشارع حجه بلا اشکال (همان) 

بعد از این که معنای حجیت تبیین شده و به دنبال سه مبنای مطرح در حجیت (البته 
حجیت قطع) تقریر یافت به بیان حجیت اطمینان يا همان علم عادی اطمینانی می‌پردازيم. 
با تتبع در آثار اصولی, تقریباً همه اصولیان بر حجیت اطمینان اتفاق دارند و حجیت آن را نیز 
به معنای منجزیت می‌دانند؛ صاحب تحریرات در باب روایات احاده ضمن کافی دانستن 
طمینان در صحت استناد به این روایات» اطمینان و علم را در حجیت مشترک می دانند: «... 
طمینان و علم در حجیت مشترک هستند...» (تحریرات فی,علم الاصول /۶/ ۴۹۶) 

عده دیگر از اصولیان» در بحث حجیت دلالت در دلیل شرعیء هیچ فرقی بین مدلول 
طمینانی و یقینی دلیل شرعیء قائل نیستند. دلیل شرعی که گاهی بر حکمی دلالت واضح 
دارد موجب یقین یا اطمینان است به این صورت که این حکم. همان مدلول مقصود و منظور 
ست. در این حالت اين دلیل برای آثبات آن حکم حجیت داشته و معتبر است؛ زیرا یقین و 
طمینان هر دو حجت هستنده بدون هیچ فرقی میان این که اين پقین به دلالت عقلیه استه 
ز قبیل دلالت فعل معصوم بر عدم حرمت. با این که این دلالت بر یقین» لفظیه است... 
(دروس فی علم الاصول/۲ /۱۳۱) 

چنان که پیش از این بیان شد. وقتی سخن از حجت بودن یا حجیت به میان می‌آید. 
حسب معنایی که درباره حجیت پذیرفته شد, منظور منجزیت و معذربت و احکام مربوط است 
در تحقق فعلیت تکلیف و به دنبال آن منجزیت. بنابر نظر اکثریت فرقی بین اطمینان و قطع 
نیست؛ هرچند در دیدگاه هایی. تفاوتی در بعضی جزئیات احکام و آثار این حجیت می‌باشد. 
(مباحث الاصول/۶۹/۲ع) 

چنان که گفتیم برای قطع دو حکم وجود دارد: یکی وجوب تبعیت از قطع و دوم 
تحریت اس ه بعتی اانشهای غقاف یز مشالفت باق اضوییان ین اعکام رز پراع 
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اطمینان نیز ثابت می دانند. (منتقی الاصول/۳۵/۴ به بعد)؛ اما وجوب تبعیت که در واقع 
حکمی است منتزع از دو حکم؛ یکی حسن موافقت و دیگری قبح مخالفت. موضوع حسن 
موافقت ذات موافقت است که در آن» علم دخالت ندارد و لذا در صورت جهل به واقع احتیاط 
نیکوست. پس این اثر یعنی حسن موافقت ارتباطی به علم ندارد. چه قطع باشد چه نباشد 
حسن موافقت ملحوظ است. 

اما قبح مخالفت نمی‌توانيم بگوييم که موضوع آن ذات مخالفت است؛ چون احکام 
ظاهریه وجود دارد که با قبح مخالفت ناسازگار است؛ بلکه موضوع قبح مخالفت. يا مخالفت 
معلومه است يا ذات مخالفت همراه عدم ترخیص از سوی مولی. 

مخفی نماند. که این بحث یعنی همانندی اطمینان با قطع در قبح مخالفت. بر مبنای 
اول است؛ یعنی قبح مخالفت معلوم ؛چون قبح مخالفت بر مبنای دوم یعنی ذات مخالفت. از 
آثار واقع است؛ یعنی مخالفتی که در آن ترخیص داده نشده است. اما منجزیت و استحقاق 
عقاب بر مخالفت نیز مترتب بر ذات مخالفت واقعی نیست؛ بلکه مترتب بر مخالفت معلومه یا 
مخالفت معلوم با فرض عدم ثبوت ترخیص است. 

اما در مبنای این حجیت. اکثر قائل به بناء و سیره عقلاء هستند. (دراسات فی علم 
الاصول/۴۷۸/۲؛ تحریرات/۲۹۵/۶). این مبنای حجیت در اطمینان» هم دیدگاه کسانی است 
که بناء حجیت را در قطع نیز سیره عقلاء می دانستند و در منظر ایشان. حجیت اطمینان 
همچون حجیت قطع است و بناء هر دو واحد می‌باشد و.هم دیدگاه کسانی است که حجیت 
قطع را ذاتی آن می‌دانستند. 

به نظر می‌رسد آنانی که اطمینان را چه با عنوان ظن متأخم به علم و به گونه ای 
ملحق به علم می دانند و چه آانی که با عتوان ظن اطمینانی ومجزا از علم یاد می‌کنند 
نمی‌توانند مبنای حجیت اطمینان را ذاتی آن بداننده زیرا در هر صورت اطمینان دارای ماهیت 
ظنی خواهد بود و حجیت ظن باید یا دلیل شرعی داشته باشد و يا بناء عقلاء باشد. 

اما بر اساس تبیینی که در مورد اطمینان شد و علم عادی را همان قطع اصولی که 
دارای دو خصوصیت جزمیت و سکونت نفسانی است دانستیم» سخن. همان سخنی خواهد 
بود که در مبنای حجیت قطع فراهم امده است. و مختار ما در اين میان همان است که 
بزرگانی چون صاحب کفایه درباره مبنای حجیت قطع بیان داشتند و آن اين که مبنای 
حجیت اطمینان به معنای منجزیت از لوازم عقلیه ذات علم عادی اطمینانی است. 
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این نکته را متذکر می‌شویم که درباره حجیت اطمینان چه از لحاظ معنا و چه از 
لحاظ مبناه بحث قابل توجهی در کتب اصولی مطرح نشده است؛ بلکه تنها در مواردی 
کاربردی در حوزه های اصولی» بعضی اصولیان به حجیت اطمینان اذعان کرده اند و از آنجا 
که حجیت در نزد آنها همان منجزیت بوده» کشف می گردد که حجیت اطمینان در دیدگاه 
یشان به معنای منحزیت است. اما در مورد مبنای حجیت. تقریباً استدلالی دیده نمی‌شود. 
تنها صاحب منتقی الاصول اشاره‌ای به عقلایی بودن مبنای حجیت اطمینان می‌کند: «و 
لذی نراه فی حجه الاطمئنان انها علی حد حجیه العلم القطعی بمعنی آن الملاک الذی یتبع 
به العقل او العقلاء القطع بعینه هو الملاک الذی یتبع به الاطمتنان: آن چه که در حجیت 
طمینان می توانیم بگوئیم آن است که آن در حد حجیت علم قطعی» حجیت دارد. به اين 
معنی که ملاکی که بر اساس آن عقل يا عقلاء از قطع پیروی کرده و حجت می دانند همان 
ملاک درباره اطمینان مطرح می باشد» (منتقی الاصول/۱۳۶/۳) 

البته چنان که اشاره کردیم اصولی فوق در بحث مبنای حجیت قطع» ذیل مطالب 
نقل شده از کفایه و نهایه الدرایه» دیدگاه آخوند را در اثر اول قطع یعنی وجوب عقلی متابعت 
از قطع» می‌پذیرد ولی درباره استحقاق عقاب دیدگاه دیگری دارد. 


تنبحه 
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ان چه که از بطن این پژوهش حاصل می‌شود دستیابی به یک معنای جدید در قلمرو 
حالات حاصل برای مکلف و محقق استق و آن اطمینان می‌باشد. برای محقق در مواجه با 
واقع یا تکلیف تنها بقین و ظن و شک, حاصل نمی شود بلکه حالت دیگری نیز بوجود می- 
اید که ما آن را علم عادی می نامیم که بنابر نظر بعضی همان اطمینان است ولی از نظر این 
مقاله» اطمینان وصف علم عأدی استا چناگی ک لصف عل یقینی متّطقی است. موقف علم 
عادی در حوزه معرفت شناسی از نظر این مقاله موقف یقین موضوعی است. یقین موضوعی» 
يقین حاصل از تراکم قرائن امارات» اوضاع و احوال است که در یک روند استقرایی بوجود 
می‌آید؛ چنان که می توان در مودای تواتره اجماع. و ظهور مشاهده کرد. تعبیر علم عادی, 
تعبیری شرعی است که به زعم بعضی اصولیان. مرادف ظن متأخم به علم است؛ ولی از نظر 
نویسندگان مقاله چنین نیست. به آن جهت که ظن» هرقدر هم قوی باشد همراه نقیض 
است؛ اما علم عادی آن گونه که دراین مقاله معرفی شد نقیض پذیر نیست؛ هرچند ممکن 
اش سا ونم با شش فد ایی ماه اوق بانری سا مارم هه خر که یز 
علم یقینی منطقی» مطابقت با واقع شرط است. جزمیت و سکونت نفسانی از عناصر اصلی 
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علم عادی است. پس می‌توان گفت علم عادی که همراه سکونت است و دارای جزمیت می 
پاشهقور ان مایت با اک فرط نستهرشان فطع مصطلاح اطولی است وا گر یر این 
باشد باید در معنای قطع تصرف نمائیم و آن را همان یقین منطقی بدانیم و علم عادی را 
حالت چهارمی در کنار يقین مذکور و ظن و شک در نظر بگیریم. در ابواب فقهی» ملاک و 
حقوقی شریعت می شود. از ارکان توسعه فقه و حقوق اسلامی و راهبردی کردن و بسط 
کاربرد آن» ابتناء مباحث فقههی و اجتهاد بر علم عادی است. مثلاً در استهلال جز تکیه بر علم 
علم عادی اطمینانی است نه یقین فلسفی و نه ظن. 
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- فیومی» احمد بن محمد مصیاح /لمنیر مکتبه لبنان» ۱۹۸۷م. 

تس گلپایگانی. سید محمدرضا افاضه العواند. ج۲ چ قم» دار القرآن الکریم» ۰صش. 


- محقق, مهدی و ایزوتسو توشی هیکو, منطق و مباحث الفاظ(مجموعه متون و مقالات تحقیقی). 
دانشگاه تهران» ۱۳۷۰. 


۳۶ مطالعات فقه و حقوق اسلامی -سال ۵ -شماره ۸-بهار و تابستان ٩۳‏ 


- مراغی» میرعبدالفتاح العناوین الفقهیه. قم مسسه النشر الاسلامی» ۱۴۱۷ق. 

- مشکینی» حسن, حواس ی المشکینیج ۲ چ ۱ قم انتشارات لقمان:۱۴۱۲ق. 

- مصطفوی» حسن, التحقیق ف یکلمات الق رن الکريم. تهران. مرکز الکتاب و النشر ۱۴۰۲ق. 
- مظفر محمدرضاء اصول الفقه. ج ۲ چ۵ قمم انتشارات اسماعیلیان»۱۳۷۱. 

المنطقی, قم. انتشارات اسماعیلیان,۱۳۷۳. 


فوائد صول,. ج ۲ چء قم. دفتر انتشارات اسلامی, ۱۴۱۷ق. 


- همدانی, آقا رضاء فواند الرضویه. ج۱ ۱ قم. کتابفروشی جعفری تبریزی» ۱۳۷۷ق. 

- وحید بهبهانی. محمدباقر,الفوائد الحائریه. قم مجمع الفکر الاسلامی» ۴۱۵اق. 

- یزدی» مولی عبدالله بن الشهاب الدین, الحائسیه علی تهذدیب المنطق. چ ۲ قم. دفتر نشر 
اسلامی,۴۱۲اق. 


